UCHWALA Nr 312 /6546 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 czerwca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 marca 2017 r. przez
przedsiebiorstwo PPUH AUTOPART Jacek Bagk Sp. z o.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Rozwdj ustugi B+R w Zintegrowanym Laboratorium
Elektrochemicznym PPUH AUTOPART Jacek Bgk Sp. z o.0. w Mielcu” nr
RPPK.01.02.00-18-0024/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe
oraz ich wdrozenia, typ projektu: Infrastruktura B+R Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatagcznik do Uchwaty Nr 312 /6546 / 17
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 czerwca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 marca 2017 r. przez
przedsiebiorstwo PPUH AUTOPART Jacek Bak Sp. z 0.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Rozwdj ustugi B+R w Zintegrowanym Laboratorium
Elektrochemicznym PPUH AUTOPART Jacek Bak Sp. z o.o. w Mielcu” nr
RPPK.01.02.00-18-0024/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu: Infrastruktura B+R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$é oceny projektu w zakresie:

* kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,

 zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.



53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\//2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoétfinansowanych ze $srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

+.Szczegotowy Opis Osi  Priorytetowych  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety
Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4186/16 z dnia
30 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie,
SZOOP),

*Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektéw ze s$rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia Typ projektu: Infrastruktura B+R" przyjety
Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4194/16
z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B+R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 — Numer RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 29 grudnia 2016 r. przedsiebiorstwo PPUH AUTOPART Jacek Bak
Sp. z 0.0. ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwoj
ustugi B+R w Zintegrowanym Laboratorium Elektrochemicznym PPUH AUTOPART
Jacek Bgk Sp. z o.0. w Mielcu”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.02.00-18-0024/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.



W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
8 luty 2017 r. 1Z RPO WP, pismem znak: WP-X1.432.10.23.2016.JDB (doreczonym
w dniu 10 luty 2017 r.), wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie, ktory zgodnie z § 6 ust. 4 pkt. 6 Regulaminu konkursu nalezato
skorygowa¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma, tj. do
dnia 17 lutego 2017 r.

Whioskodawca ztozyt uzupetniony wniosek o dofinansowanie po terminie
(20 Ilutego 2017 r.), w wyniku czego wniosek zostat oceniony negatywnie pod
wzgledem formalnym na podstawie § 6 ust. 4 pkt 14 Regulaminu konkursu, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego - terminowo$é
i prawidtowosS¢ dostarczenia wniosku, o czym poinformowano Wnioskodawce
pismem z dnia 8 marca 2017 r., znak: WP-X1.432.10.23.2016.JDB, doreczonym
w dniu 9 marca 2017 r.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 16 marca 2017 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ w zakresie
kryterium dopuszczajgcego standardowego — terminowoS¢ i prawidtowosé
dostarczenia wniosku. Wnioskodawca stwierdza, ze osobg do kontaktu zwigzang
z projektem jest Pan Waldemar Rzeszutek — Wiceprezes Zarzgdu Whnioskodawcy,
a pismo wzywajgce do uzupetnienia odebrata osoba nieupowazniona do kontaktéw
z I1Z RPO WP. W zwigzku z powyzszym Pan Waldemar Rzeszutek otrzymat
korespondencje z opoéznieniem. Wnioskodawca przytacza w tresci protestu m.in.
zapisy Regulaminu konkursu oraz Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie
ktéra jest integralng czescig Regulaminu konkursu, ktére w jego opinii wskazujg iz
korespondencja powinna by¢ adresowana imiennie do Pana Waldemara Rzeszutka
jako osoby wskazanej w punkcie A. 12. Wniosku jako osoby do kontaktu. W zwigzku
z powyzszym \Wnioskodawca wnosi o ponowne poprawne dostarczenie wezwania
do wuzupetnien wniosku Panu Waldemarowi Rzeszutkowi Ilub przyjecie, iz
uzupetnienia te zostaty ztozone w terminie lub zmiane negatywnego rozstrzygniecia
zwigzanego z oceng formalng oraz ponowne rozpoznanie Whniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — terminowos$¢ i prawidtowo$é dostarczenia wniosku. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— whniosek zostat ztozony we wtasciwej instytucji 1Z,
— wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez IZ w Regulaminie
konkursu,



— uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie wskazanym w pismie
0 uzupetnienia, zgodnie z Regulaminem konkursu,

— whniosek zostat ztozony w sposéb okreslony w Regulaminie konkursu,

— whniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim,

— wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu,
w wersji papierowej i elektronicznej),

— whniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs.

Zgodnie z § 6 ust. 4 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakoéw, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
czfonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng proshg
o uzupefnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwazZa sie za zachowany, jezeli pismo wraz
z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP. Postanowienia § 5 ust. 7 stosuje
sie odpowiednio o dacie wptywu decyduje data stempla DWP Ilub data stempla
Kancelarii Ogdlnej.”

Przedmiotowa sprawa w istocie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy
wystane przez 1Z RPO WP pismo z dnia 8 lutego 2017r. wzywajgce do uzupetnien,
zostato skutecznie doreczone Whnioskodawcy.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pismo wzywajgce do uzupetnien,
datowane na dzien 8 lutego 2017 r. zaadresowane zostato w sposob nastepujgcy
,PPUH AUTOPART Jacek Bgk Sp. z o.0., Al. Kwiatkowskiego 2 A, 39-300 Mielec”.
Pismo nadano w Urzedzie Pocztowym w Rzeszowie dnia 9 lutego 2017r., natomiast
doreczono pod adresem na ktory byto kierowane, w dniu 10 lutego 2017r. pani Ewie
Dudek (obok imienia i nazwiska przystawiono na Zwrotnym Potwierdzeniu Odbioru
pieczec¢ firmowg PPUH AUTOPART Jacek Bagk Sp. z 0.0.).

W proteScie Whnioskodawca formutuje zarzuty, sprowadzajgce sie
w istocie do tego, ze:

a) wystano wezwanie na dane adresowe wniosku bez wskazania, ze
adresatem jest bezposrednio p. Waldemar Rzeszutek (tj. osoba wskazana
przez Wnioskodawce do biezgcych kontaktow zwigzanych z wnioskiem) co
uniemozliwito ztozenie uzupetnien w terminie, gdyz wezwanie nie trafito
bezposrednio do rgk osoby wskazanej do kontaktow, powodujac
opdznienie w zaznajamianiu sie tej osoby z tre$cig wezwania, a w
konsekwencji niedotrzymanie terminu uzupetnien wniosku.

b) naruszenie art. 50 ustawy wdrozeniowej, poprzez niedoreczenie w sposoéb
prawidtowy wezwania petnomocnikowi Wnioskodawcy.

Odpowiadajac na powyzsze, IZ RPO WP staje na stanowisku, ze ww. zarzuty sg
w catosci nieuzasadnione i nie dajg podstaw do zmiany stanowiska 1Z RPO WP
w przedmiotowej sprawie.



Przechodzgc do uzasadnienia, w pierwszej kolejnosci uznaé trzeba, ze zarzut
dotyczacy naruszenia art. 50 ustawy wdrozeniowej jest zupetnie nietrafiony dlatego,
ze w tym konkretnym przypadku Wnioskodawca nie ustanowit petnomocnika.
Zgodnie z §4 ust 4 pkt 2 Regulaminu konkursu dopuszcza sie sytuacje w ktoérej
osoby wilasciwe do reprezentacji Wnioskodawcy upowazniajg inng osobe do
podpisywania wniosku. W takim przypadku do wniosku o dofinansowanie projektu
powinno zosta¢ doreczone pisemne upowaznienie do podpisywania wniosku.
W praktyce ustanowienie takiego petnomocnika odbywa sie poprzez wypetnienie
przewidzianego na takag okoliczno$¢ zatgcznika nr 16 do wniosku, co oczywiscie nie
wyklucza ustanowienia takiego petnomocnictwa w inny skuteczny sposoéb.
W przedmiotowej sprawie ustanowienie petnomocnictwa nie miato miejsca, do
wniosku nie dotgczono ani zatgcznika nr 16, ani zadnego innego dokumentu
ustanawiajgcego p. Waldemara Rzeszutka petnomocnikiem Whnioskodawcy. Whniosek
zostat prawidtowo podpisany w sposoéb wynikajgcy z zasad reprezentacji spotki
okresSlony w KRS tj. przez wiceprezesa spotki oraz prokurenta. W Swietle
powyzszego w sprawie nie mozna mowi¢ o naruszeniu art. 50 ustawy wdrozeniowej,
poprzez brak zastosowania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. (dalej kpa)
w zakresie dotyczacym doreczania korespondencji petnomocnikowi — tego bowiem
nie ustanowiono.

Odpowiadajgc na zarzut uniemozliwienia zapoznania sie z trescig wezwania
osobie wskazanej do biezacych kontaktéw w sprawach zwigzanych z wnioskiem,
zauwazyC trzeba, ze zgodnie z przyjetymi zasadami (okreslonymi w Instrukcji
wypetniania wniosku, stanowigce] zatacznik nr 2 do Regulaminu konkursu) osoba
taka przewidziana jest do udzielenia informacji o wniosku w_trybie roboczym, nie
za$ w trybie oficjalnego wezwania do uzupetnienia wniosku. Nie mozna wiec z
samego faktu zamieszczenia danych tej osoby w pkt. A.12 wniosku wywodzié¢
obowigzku 1Z RPO WP kierowania oficjalnej korespondencji zwigzanej z wnioskiem
do tej konkretnej osoby. Ponadto w Instrukcji wypetniania zatgcznikéw zastrzezono,
ze korespondencja oficjalna kierowana bedzie na adres wskazany w pkt. A.10
wniosku, a Whnioskodawca przystepujgc do konkursu poznat i zgodzit sie na takag
zasade ( o$wiadczyt w pkt F.1. 1. wniosku, ze zapoznat sie z trescig Regulaminu
konkursu oraz zatgcznikami i akceptuje zasady z nich wynikajgce). Wezwanie do
uzupetnienia zostato wiec prawidtowo wystosowane do Wnioskodawcy — PPUH
AUTOPART Jacek Bgk Sp. z o0.0. na adres podany przez Wnioskodawce we
wniosku. Zostato ono doreczone Whnioskodawcy prawidtowo, w dniu 10 lutego 2017r.
Termin 7 dniowy na ztozenie uzupetnien uptyngt wiec 17 lutego, a faktyczne
uzupetnienia ztozono 20 lutego, wiec 3 dni po uptywie przewidzianego terminu.

IZ RPO WP dochowata wiec wszelkiej starannosci w tym, aby Whnioskodawca
posiadat petng informacje na temat terminu ztozenia uzupetnien. Te z kolei nie
zostaly ztozone w dniu 20 lutego 2017 r. w miejscu okreslonym Regulaminem
konkursu, tj. w Departamencie Wspierania Przedsiebiorczosci lub Kancelarii Ogélnej.



Pamieta¢ nalezy, ze doreczenie nastepuje w dacie potwierdzenia odbioru pisma
przez osobe tego potwierdzenia dokonujgcg. Jednoczesnie, zgodnie z wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2008 r.,
sygn. akt: VI SA/Wa 90/08, na ustalenie terminu odbioru pisma nie ma wptywu to,
czy osoba odbierajgca pismo przekazata je nastepnie osobom powotanym do
dokonania czynno$ci, ktérych pismo dotyczyto. W $wietle tak przytoczonej
argumentacji nie sposob uznac twierdzen Wnioskodawcy za stuszne.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca mimo
skutecznego doreczenia wezwania do uzupetnienia nie dotrzymat wskazanego w §6
ust. 4 pkt 6) terminu na ztozenie uzupetnionego wniosku o dofinansowanie, tj. 7 dni
kalendarzowych od otrzymania ww. pisma.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — terminowo$¢ i prawidtowos$¢ dostarczenia wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) PPUHAUTOPART Jacek Bgk Sp. z 0. 0, Al. Kwiatkowskiego 2 A, 39-300 Mielec,
2) Pani Matgorzata Jarosifiska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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